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Angstvor Staub und Gestank

AUS DER REGION

- Rindenberg laBt Streit voll entbrennen

Forstinninger wehren sich gegen eine Brikettlerungsanlage im Gewerbegebiet

Von unserem Redaktxonsmxtglxed Arnold J.

FORSTINNING - Schwere Wolken brauen sich
derzeit iber Forstinning (Landkreis Ebersberg)
zusammen. Dort mischen sich némlich die real
existierenden Didmpfe eines riesigen feuchten
tundenbergs im Gewerbegebiet der Gemeinde
nut dem sprichwértlichen Rauch, der aufsteigt,
winn mit heien Képfen diskutiert wird. ,Rin-
tenbrikettierungsanlage” heilit das Reizwort. Ein '
urtsansdssiger Unternehmer - ‘er . entsorgt" zu
wiollen Teilen den Landkreis von Haus- und
Sperrmiill - will in der bereits im Aufbau begrif-
tvnen Fabrikation Rindenstiicke und Holzabfélle
«u handlichen, gut heizenden Briketts verarbei-
ien. [Die Anlieger freilich erwarten von der Anla-
« nur Larm, Staub und Gestank - und wehren
.wh folglich dagegen., )

inen Teilerfolg konnten die betroffenen
Nachbarn bereits erzielen: Der Gemeinderat
whute das Projekt in einer fast einmiitig be-
s hivssenen Stellungnahme ab. Und auf einer ei-
puens in die Pausenhalle der Forstinninger
t:rundschule einberufenen Sondersitzung, an der
26 Biirger regen Anteil nahmen, da wurde dieser

Beschlufl noch einmal bekraftigt. Mit zarniger
(.otachlossenhent artikulierte Gemeinderat Alois
Alayr, was ihn und seine Kollegen bewegt: ,Wir |
werden dacu nie die Zustimmung geben, wir woll- |

ten nie eine solche Anlage in unserem Gewerbe-
gebiet." In der Tat schreibt die entsprechende von
der Gemeinde erlassene Satzung vor, dal dort
nur Betriebe mit geringer Gerduschbeldstigung
und ,ohne Jeghche Geruchsbelédstigung” zugelas-
sen sind.

- Aber nicht nur der 100 Meter lange und 30 Me-
ter breite, haushoch aufgeschiittete Rindenberg

argert den Gemeinderat. Auch die Art und Weise, :
wie die Firma ,Biaotechnik“ versuchte, von den-

Behorden Genehmigungen fiir die gesamte Anla-

ge zu bekommen, erregte das MiBfallen der

Volksvertreter und der Gemeindebiirger. Wil-

helm Wahmann, Sprecher der betroffenen Anlie-

ger sprach gar von versuchter ,,Erschlexchung“ in
~Salamitaktik*

Tatséchlich schickten die Betrenber das um-
strittene Projekt scheibchenweise auf den Ge-
nehmigungsweg: Zuerst wurde eine Container-
Anlage mit Rampe beantragt (Juni 1980) und vom
Landratsamt ~ damals mit Zustimmung der Ge-
meinde - genehmigt (Februar 1981); es folgte eine
grofere Lkw-Garage mit Sortiereinrichtung fiir

Abfille und einer unauffillig kleinen Brikett- -

presse (genehmigt im August 1981). Im April 1982
tauchte dann plétzlich in einem Antrag auf Nut-
zungsanderung der ursprunghchen ,,Lkw~Gara—
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Groﬁegesse -
gg" ein sogenannter ,,Bloreaktor" auf Projekt-
gegner Wahmann, ein Diplom-Ingenieur, hélt
dieses Ding noch heute fiir ein ,Mérchengebilde®,
das seinen Zweck = die Trocknung der nassen
Rinden bis zur Prefireife ~ nie erfiillen hitte kon-
nen. Und wirklich: Im Juni verwandelte sich der
Bioreakthr plotzlich in ein einfaches ,Rindensi-
lo“, wig es die Firma in einem Brief an das Land-
ratsamt nannbe Datfiir sollte jetzt im Betriebsge-
béudeeine grofiere Feuerungsanlage zur Trock-
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nung der Rinden installiert werden. Dazu kom-

men. noch’ verschiedene - Aufbereitungs- und
Transportmaschinen und vier Brikettpressen.
Vor allem die Feuerungsanlage rief das Land-
ratsamt auf den Plan: Sie féllt wegen ihrer Grée
und Leistung nicht mehr unter das einfache Bau-

recht und kann nur in einem Verfahren nach dem,
Bundemmmxssxonsschutzgesetz genehinigt wer-

den. In einem solchen Verfahren hat aber — an-

ders als bei simplen Baugenehmxgungen die be~ -

troffene Gemeinde kein Vetorecht; sie wird ledig-
lich um Sbellungnahme gebeten. Und selbst wenn
‘diese - 'wie in Forstinning - eindeutig negativ

ausfallt, kann das’ Landratsamt einen Genehmx-'

gungsbesqheld erteilen.

Und weit sei man davon nicht mehr entfernt.
argwohnen die Anlieger. Darauf deute hin, daB
der widerrechtlich aufgeschiittete stinkende Rin~
denberg (ein echter ,,Schwarzbau®, wie Michael

Schirmeyer vom Landratsamt zugeben mufte)

von der Aufsichtsbehérde geduldet wird - ledig-
lich die wextereAnhgterung von Rmde wu;de un~
tersagt, :
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| bedepken, .

Was nach Ansicht der Forstinninger noc
schwerer wiegt: Der fiir die Genehmigung z
stéindige Regierungsamtmann im Landratsan
hat kurz vor der entscheidenden Gemeinderat:
sitzung an Forstinnings Biirgermeister Frar
Obermayr einen Brief geschrieben. Darin wir
mitgeteilt,da8 die Anlage im Interesse des Lanc
kreises liege, vor allem hinsichtlich der kreiseige
nen Miilldeponie, die durch eine Wiederverwe
tung von Abfallstoffen entlastet werde. Das wirk
sich - gin , Zuckerl” fiir die Gemeinde < auch ai

"die Miillbeseitigungsgebiihren aus..

Doch dies. konnte die Kommune nicht bee,lr
drucken. Sie hat inzwischen auch ihr Einve:
stdndnis zu der Nutzungsénderung des Betrieb:s
gebdudes, widerrufen, weil mit dem Rindensil
die vorgeschriebene Bebauungsgrenze ube:
schritten werde und die zu erwarignden Lirn
und Geruchsbeldstigungen der Satzqu des Ge
werbegebietes widersprachen, -

Unter Auflagen genehmigungsféhlg“

Diplomingenieur Wahmann sieht in den AuBie
rungen des Landratsamts eine unzuléssige Ver
quickung von Interessen des Kreises als Gebiets
kérperschaft einerseits und der vom Staat der
Landratsamt iibertragenen Aufgabe anderer
seits, dem Immissionsschutzgesetz (das die All
gemeinheit vor Umweltschiden bewahren sol
Geltung zu verschaffen. Abteilungsleiter Schir
mer weist den Vorwurf zuriick: Man versuch
hier zu trennen. Der besagte Brief sei kein Vor
griff auf eine Entscheidung und auSerdem nu
auf Anfrage von Biirgermeister Obermayer' ge

‘schrieben ‘worden. Die vorliegenden Gutachte:
"des” Technischen . Uberwachungsvereins (TUV,

die die Brikettfabrik als ,unter Auflagen geneh
migungsfihig* einstufen, werde man, ,wenn e
denn'die Offentlichkeit verlangt®, noch vom Lan
desamt fiir Umweltschutz priifen lassen. ,,Abe
daf} da ein anderes Ergebnis herauskommt, glau
be ich nicht”, gibt der zustdndige Beamte aus den
Sachgebiet Umweltschutz der Krexsbehorde 2l
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